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　　マウスのS．b1egdamによる感染はheterologous
SalmonellaのR型生菌1）あるいぼS型生｝曇i2）を以
てする冤疫接種により防禦され得ることを：われわ
れはさきに報告した。
　第1報1）で1．llいた菌はS・enteritidis，　S・dublin，
S．newingtonのR型生菌，第2報2）で川いためぽ
　S．　enteritidis，　Sp　dublin，　S．　rostock，　S．　typhi　murium，
S．newington，　S．　new－brunswickのS型生菌でそれ
ぞれに感染防禦が成立した。これ等の菌ぽマウス
に対してチフス性疾患を起す菌である。（S．’new一
、ingtonとS・new－brunswickはチフス性疾患を起す
か否か明確ではなV・が，小原3）の実験によると，
第2次敗血症と思われる事実が恐察されている）。
　　これに反し，第1報Dに用レ・たS．typhiやS．
IondonのR型生菌では感染防禦を輿えることが
証明されなかったし，しかもこれ等の菌は，たと
えS型でもそれ自体マウスに経口感染を起さす，
チフス性疾患を起さない菌である。
　ではチフス性疾患を起さぬ菌でぽチフス性疾患
に対する感染防禦力を典へるtとが出來なV・であ
ろうか12
　土述の成績は一見チフス性疾患を起さぬような
菌では感染防禦力が興えられないように見えるけ
れども，このことにはっきり結論を輿へるために
は，R型生菌では根拠がうすく，　S型生菌冤疫を
施してみ’る必要がある。何となればS型菌の方が
冤疫原としてはR型菌よりも，より優れている筈
と思われるからである。
　その意味でS．typhi，　S．　paratyphi　A，　S．　paratyphi
B，S。　reading，　S．　give，　S．　anatum，　S．　london等のS
型生菌を以てマウスを冤疫し，S．　blegdam感染に
対して感染防禦力が與えられるかど．うかをしらべ
てみた。他方攻撃菌の毒力を考慮に入れ，また第
1次敗血症，第2次敗．血症を考慮してこのような
点を系統的にしらべた研究報告は見当らない。’
　K：utscher　u．　Meinicke（1906）4）は海皮の鼠チフス
菌あるいは腸炎菌感染に対しチフス菌では防禦を
與えられぬが，パラチフスB菌では與えられると
N・この研究の内容の一離は，第241嚇1木緬宥学会総会（昭』
　和26年4刀）；第3回日本細菌童1を会北海道支部会（昭和
　皇6年3．月）；第27岡北海道医学会大会（昭禾i12｛言年6力）；
　抗原抗体班研究協議会（昭和26年3月）におレ・・て発表さ
　aしたものである。また本研・究には文部省科学研究費の
　援助を受けた。
1）植竹・松営・田村・小原・前川・中川：札幌医紀1，27（昭
　25）．
2）植竹・永井・小iUt・中川：札幌医誌3，2841昭27）．
3）　ノ」、屑ミ：　Ji：L医糸己要　1，　68　（il｝1｛　25）．
4）　KutScher　＆　Meinicke，　E．　：　Z．　Hyg．　52，　r，Ol　（1906）．
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報じているが，小池の海尉対S・blegda　mの実験か
ら考えるとこの程度の頭註の菌で動物の生死を判
定の尺度とすることには疑がもたれもする（考察
の項滲照）。またWolf（1908）5），　Yoshida（1909）6）が
S．paratyphi　A，　S．　paraytphi　B，　S．　typhiによリマ
ウスのS．typhi　murium経口感染に1封ずる心魂が
得られるかどうかをしらべ，S．　paratyphi　Bにだけ
感染防禦を與える力があると報じているが，とも
に攻撃歯のVウスに対する応力が明かでないから
その成績の解釈はそのまま受入れられるかどうか
疑の入る面出がある倒仙は考察の項参照）。そap
他個々の例の報告としてはS．　paratyphi　B7）’一一10＞及び
S．readlnglo）についての報告がある。　S．　paratyphi　B
については，この菌を用いての菟疫により家兎の
S・　cholerae　suis感染に対し防禦を與えられぬとい
う報告（Tenbroeck　1918，19207），　Schiltze　1921io））と
マウスのS．enteritidis感染に対し防禦力が與えら
れるという報告〔首藤1934s），安立等19349））があ
る。　S．readinsrによっては家兎のS．　cholerae　suis
感染に対し防禦が得られるという（Sch己tze　192110））。
ともかくサルモネラがKa面ma！〕n－White表のよう
に新しく系統づけられてから，また小林氏等によ
リチフス性疾患の冤疫機傳が系統的に研究される
ようになってから，新らしい確固とした分類に基
いて，この種の研究を系統的に行った報告がない
ので，チフス性疾患の免疫機1辱を明かにするため
には：是非行わなければならない実験である。
　われわれの実験結果ぽかかる菌種を以てしても
チフス性疾患に対する感染防禦力を與え得ること
を明かにしたので，以下その極信成績を述べる。
なおこの実験の成績は第2報2）のねらいである
S型生菌菟疫の山廊に対しても発言力をもつもの
である。
　　　　　　実験材料及び実験方法
マウスは13～Jsgのものを用いた。
免疫方法は各実瞼のところで述べる。最後の免疫処置終
了後15～21日後にB13S株2　mgを径口投興攻撃し，その
後1箇月間観屡をつづけ，死亡マウスは全部剖槍，培養し
て惑染死か否かを催めた。1箇月後になお生き残っていた
マウスは撚殺し，各五器から培養により菌を槍索した。菌
の培養は総て直接遠藤培地あるいはDrigalski変法培地に
塗抹する外，．胆汁培地による増菌をも併用した。胆汁培地
には臓器片を投入して37。Cに3日問おいてから分離培地
に培養した。
　なおS型生菌を免疫原として使用しているので，分離培
養には普麺の遠藤培地あるいはDrigalski変法培地では，
冤疫に用いた菌株と面面に用いた菌株を鑑別出來ない（血
油学的に個々の集落を槍重しても鑑別可能ではあるが手数
が煩雑である1ので，免疫用繭株と攻撃用菌株を比較して，
その一方が分解し他方が分解しないような炭水化物を選び，
これを乳糖の代りに加えた逡藤培地あるいはDrigalski変．
法培地を用いて集落の性状から予め鑑別し，これを血清學
的に確めるようにした。
　S．paratyphi　AにはXylose（P．Aが分解しない1，　S．　pa－
ratyphi　BにはDulcitol（P．Bが24時Bil　J：内に分解する），
S，readingにはInosi七〇1（S．　readingが24　h景1胃1以内に分源翠
する），S．　typbiにはRbamnose（S．　typhiが分肖輩しない），
S．london，　S．　giveには：Inositol（S．　london，　S．　giveが24
時間以内に分解する），S，　anatumにはDuleitol（S．　anatum
が24時問以内に分解する）をそれぞれ用いてS．blegdam
との鑑別に利用した。
実験成績
　　　　　　A．S．　paratyphi　A生菌免疫
　S．paratyphi　A　1015株10一〔mgを9日おきに2回マウ
ス腹腔内接種し，2回目接租後15H目にB13S株21ng経
口投降攻撃，30日聞観察した。その成績は第1図に見う如
くで，対照マウス10頭は5～9日に全部惑染死亡しだが，
免疫群では15頭のマウスの中10頭が6～14日間に感染死
．し，5頭は30日後まで生き残った。
　この生残寧（5／15）を対照群のそれ（0／10♪と無相関楡定法11）
で比べるとP＝0．0614となるが，第1図所載の対照全部を
括めてco／30」と比較するとP＝o．oo25となる。われわれの從
來の経瞼では100頭以上の対照マウスが全部感染死亡して
いることから考えると，5％以下の回航牽を以てS．para－
typhi　A’によりS．　blegdam感染に対する免疫が成立し得
5）　Wolf，　K．　：　Mttneh，　med．　Wsehr．　55，　270　（190E）．
6）　Yoshida，　E，：　Areh．　Hyg．　69，　21　〈1909．）．
7）　Tenbroeck，　C．：」．　Exp．　Med．　28，　759（191S）；Ibid．
　32，　19　（1920）．
8）　首藤：系田菌誌　303（瞳召g）。
9）　！るξ莫芝．越智・首藤：系田了得f睡蓮　757（［昭9）．
IO）　Sehtitze，　H．：　」．　Hyg．　20，　330　（1921）．
11）　佐醐ミ（艮；）：　無†「1関検定法　（ll召24）．
　　佐藤（謙）：早均値と百分率（昭23）．
　　囎山：少数例の纏め方と実瞼計鑑の立て方昭251。
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第1表生残マウスの保菌状態
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　　　　　　　第1図
　3＝S．paratyphi　B冤疫群を表わす
　1＝S。paratyphi　A冤娼婦を表わす
　19t＝S．　reading　　免疫群を表わす
　57＝S．typhi　　　免疫群を表わす
K：1＝・　S．reading　　の対照を表わす
　K：2＝S．paratyphi　Bの対照を裟わす
K3　＝一　S．　paratyphi　A
　　　S．　para七ypbi　Bの対照を表わす
　　　S．　typhi
免疫原
P．A．
P．B．
ると認めて差支えないと考えられる。
　30日後生残マウスを撲殺して各臓器を培養楡冒した成綾
が第ユ表のマウス1．10～1．15で，いずれのマウスからも，
直接または増菌培養により攻i撃菌が証明された。
　　　　　　B．S．　para七yphi　B生菌免疫
　S．para七yphi　B　8006株10，4mgをマウス腹n空内拷種し，
6日後更に10－3mg腹腔内接種し，麗に15日目にBl£株
2mgを経口投輿攻撃した。第1図に示すように対照ユ0頭
は攻撃後6～11日の問に総て感染死亡したが，免疫群は15
頭中5頭が9～11日の間に感染死しただけで，10頭は生き
残った。これは推計学的（無相関検定法111）にみて対照群と
のlffRc　1％以下の危瞼率で有意の差が認められる。　生残
10頭を30H後撲殺して培養凸凹した成績が第ユ衷3004～
3018の成績で，　No．3004以外のマウスからはいずれかの
騰器から攻撃菌が証明された。
　　　　　　　C．　S．reading生菌四白…’
　S．reading　10『3mgを23日おきに2回マウス腹［陛内接
種して免疫し，免疫処理終了後ユ8H後にBI3S株2mg経
口投與攻回した。その成績は第1図に見るように，対照10
頭はp「～14日の問に全部感染死亡したが，免疫群は16頭
中ユ3頭が5～ユ3口の問に惑染死亡し，3頭が生残した。
　攻撃後30H目に撲殺した生残マウスからは，いずれかの
舷器から攻撃菌が証明された（as　1表マウス1914～1916参
照，。
　生残率3／16ということはかなり低い値：で，対照lo豆頁と
して無粗関槍：定：法エDで槍査するとP÷0．2154となり，有意
の差ありとは考えられないのであるが，対照マウスを第1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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＋は直：接培養，㊥は胆汁培地堰菌後の分離培養で
　　攻撃菌の証明されたことを示す。
一は直接培養，eは胆汁培地堰菌でも菌の証明さ
　　れぬことを示す。
×は免疫菌株の証明されたことを示す。
＋又はXの右下の数字は直接培養で見出された集
　　落の数を示す。多は50筒以上を示す。
P，A．＝S．　paratyphi　A，　P．B．＝S．　paratyphi　B，
　T＝S．　typhi　19S＝S．　reading
76S＝S．　london　77　S＝S．　give
7S　S　＝S．　anatum
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図記載の30頭r全部感染死ノにとるとP÷0．0369となり，
3．69％の危瞼i率で対照との間に有意の差ありと認められる
ことになる1この点についての考察は総括，考縦の項参照）。
　　　　　　　D．S．七yphi生茜免疫
S，typhi　H901W株10『1mgを9日間隔で2回vウス腹
陛内接種し，2回目の処置後！51・］目にB13S株2mgを経
口中州，攻撃した。その成績は第1図に見られるように】：2
頭中僅かに1頭生残したにすぎず，対照‘10頭全郡感染死
亡）と比べ，有意の差ありとは認められない。　また生残マ
ウスNo．5712を攻撃後30日目に撲殺して，培養槍査した
とtろ，やはり攻撃菌が証明された1第1表参照1。なおζ
’a）場合には対照を100頭として計算しても5％以下の危瞼
傘で｛無相関’検定でP雫侃995となる）有意の差は認められ
ない（それまでの実験で既に100頭以上の対照マウスが用
いられ，総て感染死している）。また感染死亡マウスの亭均
生存日数を対照群のそれと比較してみても，5％の危瞼率
で有意、の差ありとは認められない。
　　　　　　　　ES．give生菌免疫
　S．giveがマウスにチフス性疾患を起すか否かについて
は明瞭な託載は見当らな）・が，　ノ」・原1～）がS・give　316を用
いての経験によると・・O－1mg圃窪内接種でマウスは第1次
敗血症死を起すが，狙認mg以下の接種では死亡しないの
で一慮チフス性疾患を起さ揮ユ菌として取扱つたわけであ
　’
る。
　S．give　36耕ξ10『2mg／回マウス雌班空内題裏熟し9S澗緩：
にBI，S株2mgを経日投興，攻撃した。そρ成績はca・2図
に示す通りで対照io頭は5～i4日の問に総て感染死亡し
たのに対し，S．　give接種群は工5頭中8頭が5～17口の問
に1頭が31日目に感染死したが，残り6頭は31Li目まで
生き残りた。：攻撃後31［1目に生残マウスを撲殺して保菌
???
?
??
一■一一一一’_
　　　N　　　　　　NNN　’
三錦　　＼
　「．“　　　一一一一へ、　　　　　仰
　　　XLtsl＞II　一一一in．一一h．．一一一一」ua，，X
　　　　tt）‘Krxx’　s（F／：n，’7i－L．一e－vltttib）br
R　　］F　　6　　3　　！o　　ノ畠　　1・i・　1s　　！呂　　20　　z2　ぐ亭　瀞　　2s　jO
　　　　　fi釈
　　　　　　　第2図
77（1），77‘朗＝S．give’免夢受ヌ洋を表わす
76＝S．london冤サ受羽羊を茅乏わす
78＝S．ana七um免疫群を表わす
K；S．london，　S，　give対照を表わす
状態を槍査した成績は第1表のNo．7731～7736であって，
総てのマウスから攻撃菌が証明された。
　この例では生き残りは6／65であって，対照に比べ3％の
危瞼璽で有意の差が認められる（無祖関門定法ナ1D。
　上の例で3！日記に惑染死が1頭嚢忍められたので，　もう
少し放置しておけばもっと態土日が｝y，　i・：しま・．・かという疑
いもかけオ℃ばかけられないこともない。そこで攻撃後の観
嬢日数を廷ぱしてSO口後までつづけてみたのが，第2図
77「2）であって，11回目5頭が生き残り，前回とほぼ同じ
成績を示した．推計学的llzも対ll群との問に3・55％の脚
率を以て有意の差ありと認められる。この例の生残マウス
を攻撃後80日後に撲殺，培養槍査をした成績が第1表の
No．7747～7751の成績であって，いずれのマウスからも培
養により攻撃菌が証明された。
　　　　　　　F．　S．london生半免疫
　S．10ndoM446株のR型生菌ではBI3S株の攻墜に対す
る感染を防禦出來ないことを前に報告1）したが，今’回はS
型生菌を以て免疫を試みて見た。
　即ちS．london　1446株10一｝・　rngを1回マウス腹1㍑内接
種し，ユ8日後にB13S株2mg経「1投嘆1き，攻撃した。第2
図に見る如く10頭中8頭は5～IO正1の問に，五頭は31日
目に感染死亡し，僅かに1頭が生き残ったに過ぎない。こ
れは対照1三〇頭全部死亡）に比べ推計学的に有意の差ありと
は認められない11）。またS．typhiのところで述べたよ，うに
対照を100頭として計算しても5％以下の危呼率で有意の
差ありとは認められない（無門戸槍定法でP÷〔）．　0910とな
る）1り。また惑染死亡Vウスの平均生存日数を対照群と比べ
ても，5％の危解明で有意の差ありとは認められ，なv‘。
　生残マウスNo．7653を攻撃後31　B目に撲殺，保菌版態
を検査した成績は第1表に示すとおりで，肝，脾，腎，腸
聞膜リンパ節から攻撃菌力｛証明された。
　　　　　　　G．s．　anatum生菌免疫
　S．anatum船3株は非常に糠力が低下しており，小原1～）
あ報告に見るように10－i皿竃腹腔内接種でもマウスは3頭
中1頭が第1次敗血症死したに過ぎない。この菌株を用い
1Q－L’　mg，10－3m霧，10－4　mg，10－5　mgをそれぞれ3頭宛
のマウスに腹腔内接種したが無論何等の変化を表わさなか
った。47日後再び，全部に10－2mg腹腔内接種し，210
後Bl13S株2mg経「1投與，攻撃した。この例も感染防禦の
成績鰍，／高価1願が5～8日の間に感染死し・僅か1こ
　1！頭生き残ったに過ぎなかっ．た。　推計学的にも対！！vegp’一と
の問に有意の差は認めらオ・なt、・1）。前述めように対照群
　100頭として計算しても5％以下の危瞼率で有意の差あり
　とは認められないt無相関検定で？÷O．1990「となる）11）。
　　また感染死亡マウスの亭均生存H数を対照群のそれ・と比
　　　　　　．
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較しても，5％の危瞼率で有意の差ありとは認められない。
　生残マウスからは攻撃後30H後なお攻撃繭が証明され
た1第1表No．7812参照1。
綜括並びに考察
　それ自体ではチフス性疾患を起さぬサルモネラ
によってもチフス性疾患に対する冤疫が與えられ
ること。
　上述のように：S，paratyphi　A，　S，　paratyphi　B，　S．
giveのS型生菌を以てマウスを冤減すると，　BI，S
株の感染に対して防禦力が與えられることが知ら
れる。これ等の例では何れも冤疫：群と対照群の聞
に致命率の上で推計学上（無相関槍定法）5％以下
の危険率で有意の差が認められる。またこれ等の
菌はいつれもそれ自体をマウスに接種してもチフ
ス性疾患一二2次敗一血症は赴さぬ菌で，大量接種
で1：y」（敗血症死を招くだけである。即ちそれ自体
ではマウスにチフス性疾患を起さぬような萬でも，
そのS型生菌を接種することにより，チフス性疾
患を起す菌の感染に対して感染防禦力を與え鴛る
ことが知られる。
　S．readillg生菌冤疫群では感染に耐えて生残っ
たのは3／16で，これぼ前記のように対照10頭で
は封晶群との間に5％以下の危幽幽で有意の差を
認められないが，対照を第1岡記載の全対照マウ
ス30頭にとると3．69％の危瞼率で対照1，ellとの聞
にイ∫意の差ありと認められることになる。われわ
れのこれまでの経験では対照に用v・た100頭以上
のマウス（BI£株2mg経口投與）が杢部死亡して
V・るから，同時に多数のマウスを対照におけば恐
らく全部死亡するであろうと想像される。ただ経
済的理由から1度に余り多数の対照は刑いていな
いだけのことである。從ってS．readingの生菌冤
疫に用いた対照はたとえ10頭であっても，　土述
のような取扱をしてみてやはりこの場合にも感染
防禦が成立したと考えても談はなさそうに思われ
る。
　S．typhi，　S．　london，　S．　anatum僧；はマウスにチフ
ス性疾患を起さぬという点で1ま⊥述の各菌株と類
似であるが，Bl：sS株に：対する感染防禦力をマウス
に與えることは出來なかった（致命率の上からも，
AS均生存日数の上からも）。・
　このようにそれ自体動物にチフス性疾患を起さ
ぬ菌を用いて，チフス性疾患に対する冤疫を與え
得るか否かを1次．敗血症，2次敗d庄症を考慮：に入
れ，また攻撃菌の毒力を考慮して，系統的に槍査
した研究報告は二七見られないが，heterologous
Salmonellaを刑v・て交叉冤疫が成立するかどうか
をしらべた研究ぽ幾つかあるので，その中から本
研究に関門のある例だけをびうってみると第2表
になる。即ちマウ不を用いた実験ではS．paratyphi
Bで冤罰する～二とたよりS．enteritidisあるいはS．
abortus　equiの感染に対し防禦を與えるととが出
門ることが報告されてV・るS）・9）。　また家兎を用い
た実験ではS・readingで冤馴するこ．どによりS．
cholerae　suis感染に対する防禦力を與えられるこ
とが報告されているlu）。このうちS．　abortus　equi
の場合は少し問題であって，～二の菌のマウスに対
する病原性はチフス性疾患を起す菌と第1次敗血
症だけを起す菌との中四型に属するものであり，
この場合には生菌を含まぬワクチンで比較的容易
に感染防禦力を與えることが出当るものである。
從って0抗原を共通にするS・paratyphi　B菌によ’
って冤疫が成立してもよい筈であ．る2）。またWolf
（1908）fi），　Yoshida（1909）6）はS．　paratyphi　Bに二よリ
マウスのS・typhi　murium感染に対し防禦力を與
えられると報じているが，攻撃菌の骨力が明かに
されていないので疑いの入る余地がある。即ち前
報2）に述べたように二四が旧ければ死菌二心が比
較的容易に成立する筈であるから，Wolf「’）やYo－
shida6）の用いた攻撃菌株の毒力が弱ければ，0抗
原を等しくするS・paratyphi　B菌で三三がrHti來て
もよいことに：なるからである。KutScher　u．　Mei－
nicke4）の報告に対してはまえおきでも一寸ふれて
おいたが，協同研究者の1人小池の研究によると，
われわれの刑いているS．　blegdamの海気に対する
毒力はマウスに対するほど強くはなく，從ってこ
の場合には動物の生死による冤疫効果はよほど多
数の動物を川いないと判定が難しいし，． ﾜた死菌
冤疫が比較的成立しやすレ・筈とも考えられるので
あるが，Kutscher　u・　Meinicke4♪の用いた鼠チフス
菌の海狸に対する毒力は少なくもわれわれのS．
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第　2　高
免　疫　菌
S．　typhi
S．　paratyphi　B
S．　typhi　，
S．　paratyphi　A
S．　paratyphi　B
S．　typhi
S．　paratyphi　A　・
S．　paratyphi　B
S．　parat．vphi　B
S．　paratyphi　B
S．　reading
S．　paratyghi　B
S．　paratyphi　B
S．　paratyphi　B
攻撃菌
S．　typhi　murium
　　　11
S．　typhi　murium
　　　11
　　　11
S．　typhi　murium
　　　ll
　　　tl
S．　cholerae　suis
S．　cholerae　sui’s
S．　eholerae　suis
S．　enteritidis
S．　enteritidis
S．　abortus　equi
騨防回忌
十
十
十
十
十
??
海　狽
?
Vウス
　tl
　tl
マウス
　21
　17
家　兎
家　兎
?
マウス
マウス
　tl
報　　告　　者
Kutscher　u．　Meinicke　C1906）‘）
　　　　　d　ll
WQIf　（lgOs）5）
　　p
　　r1
Yoshida　（1909）6）
　　11
　　11
Tenbroeek　（1918，　1920）7）
SehUtze　（1921）iO）
　　11
首π黍　（1934）s）
安東’越智・首藤　‘1934♪9）
　　11
＋は惑染防禦成立を示し，一は感染防禦の証明されないことを示す。
blegdamの海狸に対する毒力より張くはないよう
であり，しかも．0抗原を共通にする菌で冤疫して
いるのであるから，Kutscher等が動物の生死だけ
を尺度にしているのは不完全と考えられる。もっ
ともこれ等V・すれも一時の状況としては止むを得
ぬのであろうが。．こう考えてくると上にあげた報
告のうち，マウスにおけるS・　paratyphi　B及び，
家兎におけるS．　readingの例だけが，それ自休チ
フス性疾患を起さない菌でチフズ性疾患に対する
菟疫を與え得るという実験成績を示しているに過
ぎないことになる。しかもそのうちS．　rei・　ding対
家兎の実験は動物激が非常に少ないのであるが，
ともかくこれ等の報告はわれわれの成績と一致し
ている。S．　typhl，　S．　paratyphi　Aを菟疫原とした場
合の冤疫効果を肯定している報告は從來なく皆否
定的である4）一一6）。S．　typhiでの成績はわれわれの成
績・と一致するがS．paratyphi　Aに菟疫効果を認め
たのはわれわれが最初である。S．　give，　S．　london，
S．anatumについての類似実験報告は從來見られ
ない。
　．次にこの冤疫機轄の説明であるが，これは次
の2つに分けて考えることにしよう。
　1）感染防禦の機縛
　2）それ自体チフス性疾患を起さぬ菌でチフス
性疾患に対する感染防禦が與えれるのはどう考え
たらよV・か？
　　1）の点については実験成績の項に示したまう
に攻撃に耐えて生残ったマウスの臓器から，攻撃
1箇月後になっても攻撃菌が証明されることから，
R型生二二DあるV・はS型生菌二二2）の感染防禦
機縣と同様に「攻撃菌の体内侵入を完全に阻止す
ることは出來ないし，また侵入した菌に殺菌的に
作用しもしないが，侵入した菌の増殖を抑制ナる
ように：はたらく」ものと考えられる。
　　2）の点については，homologousの菌によ．ぢ冤
疫成立の機鱒もまだ三明がついていない位であっ
て，勿論適当な高明は現在のところつけられなV㌔
安東氏等9）はこの機傳につV・てS．　paratyphi　Bを
マウスに接種した場合一定期問休内に留まり，チ
フォームを形成するとV・う所見を基にして，「動物
に注射してチフォームを生する。換言すれれば輕
症なりともチフス性疾患を発症する元ならん」と
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述べてV・る。しかしそのようなチフォームを形成
する“元”があって，しかもチフス性疾患を趙す
菌にだけそれが共通であるという，2つの証明ぽ
現在のところ見当らなV・。他方チフス’歯をマウス
に接種した場合でも菌は直ちに殺滅されてしまう
のではなくて，20日すぎまでもviableの歌態で
証明され1fl）るのであるが，　このような時期にS．
blegdamで攻撃しても上の実験に示したようにチ
フス性疾患の感染は防禦されない。二ってただ輩
に前処置に用bた菌一命性霊の近似．した菌
が予め存在するか否かに関係するわけでもなさそ
うである。
　次に感染二三infection　immunltyか否かという
問・題であるが，これについては別報に報ずるよう
にマウス休内から冤疫菌が培養証明されなくなっ
ても感染防禦力は証明されるのであって，いわゆ
る感染冤疫ともいえなレ・ようである。
結　　論
　それ自滅はマウスにチフス性疾患、を：起さぬサル
’モネラのS型生菌を以てマウスを免疫し，これに
S・　blegdamを経ロ投則して感染が防禦されるかど
うかをしらべた。　用いた菌株のうち．S・paratyphi
A，S．　paratyphi　B，　S．　reading，　S．　giveはマウスに
S．　blegdam感染に対する防禦力を與えたが，　S・
typhi，　S．　london，　S．　anatumにはそのような作用は：
証明されなかった。即ち総てではないが，それ自
体マウスにチフス性疾患を起さぬような菌でも，
チフス性疾患に対する感染防禦力をマウスに與え
得ることが証明された。
　またこの場合の冤疫の機傳は「攻撃菌の体内侵
入を完杢に阻止することは出來ないし，また侵入
した菌を殺しもしないが，侵入した菌の増殖を抑
制するようにはたらく」と考えられる。この所見
は前報2）のS型生菌免疫実験の成績とよく一致し
ている。　　　　　　　　（昭和28．．1．24受付）
Summary
　　Mice　were　inoculated　with　living　smooth　orgac　nisms　of　SalmQnellas，　which　are　considered
to　be　incapable　of　establishing　typhoid　infection　in　mice　and　after　fifteen　to　twenty－one　days
they　were　challenged　orally　with　2　mg　of　S．　blegdic　m，　capable　of　establishing　typhoid　infection
in　mice．　lt　was　shown　that　the　infection　of　mice　could　be　prevented　by　immunization　with
S．　pi，　ratyphi　A，　S・　para，　typhi　B，　S．　reading　and　S・　give　while　no　protective　effects　could　be　induced
by　immunization　with　S．・typhi，　S．　london　a．　nd　S．　anatum．
　　The　mechanism　of　the　sac　id’　immunity　is　considered　to　be　the　same　as　that　induced　by
immunization　vLTith　rough　or－smooth　variants　of　Salmonella　which　we　described　in　previous
reportsi），e）．　・　And　it　is　suggested　that　the　mechanism　lies　neither　in　the　suppressive　effect　on　the
invasion　of　challenge　bacilli　nor　in　a　bactericidal　effect　on　invading　bacilli　but　in　a　suppressive
effect　on　multiplication　of　invading　bacMi・　（Reeeived　Jan．　24，　1953）
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